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Vastuvidide

1. Uldplaneeringu muudatuste vajadust, sh iihiskondlikku huvi ning
selle kaalukust vorreldes negatiivsete mdjudega planeeringuala
limbritsevatele aladele ei ole pohjendatud.

2. Uus planeeringu lahendus suurendab olulisel maaral
lildplaneeringu maa-alaga kiilgneva linnaosa liiklusohtlikkust
ning ohustab seeldbi elanike elu ja tervist.

Tuginedes eeltoodud faktidele ja analiiisile suurendab uus Uldplaneering
liikluskoormust eelnevaga vorreldes ca 4 korda, seda nii kdnealuses
pereelamu kvartalis (Ringtee — Aardla — Tamme pst — Raudtee tdnavate
vahelisel alal) kui ka Aardla — Raudtee — Tamme pst vahelises piirkonnas ja
nende tdanavatega kilgnevas Tammelinna osas. Juhul, kui tédnavatel tduseb
liikluskoormus, siis voib see muutuda ohtlikuks elanike tervisele ja eriti
lastele.

3. Uue planeeringuga kaasnevad negatiivsed maojud
planeeringualaga kiilgnevate piirkondade keskkonnale, mis toob
kaasa elanike elukvaliteedi halvenemise ja voib tuua kaasa
suurenenud ohu nende tervisele, kuid see on jietud keskkonna
mdojude hindamise alt vilja.

Uue Uldplaneeringu kohaselt suunatakse kaubandus-, teenindus, tootmis-
ja biliroohooneid teenindav ja neid kiilastavate inimeste transport labi
pereelamu kvartali, mistdttu piirkonnas:

a. Suureneb 6hku paiskuvate heitgaaside hulk;

b. Suureneb vibratsioon;

c. Suureneb miratase;

d. Suureneb valgussaaste

Keskkonnamdjude analiilis ei ole sellega arvestanud ning ei sisalda

Linnavalitsuse seisukoht vastuvdidete ja ettepanekute osas

Linnavalitsus on seisukohal, et Ranilinna linnaosa Uldplaneering
menetluses olevates piirides vajab muutmist. Linnaosa kohta on
1992. aastast detailplaneeringuna kehtiv Rani linnaosa Aardla tn,
Ringtee tn ja Raudtee tn vahelise kvartali hoonestuskava.
Hoonestuskava ndeb pdhiosas ette pereelamute ehitamise
vBimaluse. Seda pole kahe aastakiimne jooksul ellu viima hakatud.
Tartu Linnavolikogu 22.04.2010 otsusega nr 66 "Tartu linna
tldplaneeringu Ulevaatamise tulemused" on peetud vajalikuks
koostada Ranilinna linnaosa Uldplaneering (piirides Ringtee tn -
Petseri raudtee - linna piir - Aardla tanav) linnaosale
mitmekesisemate  funktsioonide = madramiseks ja linnaosa
Ghiskondliku keskuse, spordihalli ja tdiendava lasteaia ehitamise
voimaldamiseks. Linn on oma olemuselt tiheasustusala, mis eeldab
intensiivsemat maakasutust vérreldes hajaasustusalaga. Arvestades
majanduslikke vdimalusi planeeringu elluviimiseks (tehnilise
infrastruktuuri véljaehitamine) ei ole planeeringualale jatkuvalt
liksikelamute kavandamine realistlik. Ringtee tdnava darne ala jaab
200 meetri ulatuses maantee sanitaarkaitse tsooni, mille piires
elamine vGib kujutada ohtu tervisele. Seet6ttu on seda arvestades
elamute asemele kavandatud kaubandus- teenindusotstarbega maa-
alasid. Keskkonnamdjude strateegilise hindamise (edaspidi KSH)
aruandes satestatakse muuhulgas, et osaliselt voib probleemseks
lugeda planeeringulahendusega voimaldatavat ostukeskuse kui
olulise tdmbepunkti rajamist linnaserva. Ostukeskuse voimalik maht
lubab oletada, et selle teeninduspiirkond kujuneks laiemaks kui
Rénilinna linnaosa. Arvestades Ranilinna linnaosa paiknemist vdib




planeeringuga kilgneva piirkonna mira- ja Ohusaaste modelleerimist.
Samas kirjeldatakse raudteeliikluse intensiivistumist ja ilmset kaasnevat
miirataseme tousu, kuid raudtee ja Raudtee tdnavale planeeritud suurema
liikluse pbhjustatav miirataseme ja Ohusaaste kompleksne mdju elanike
tervisele jaetakse kasitlemata. Kasitlemist ei leia ka pinnase vibratsioon,
mida vOiks eeldada geoloogilise ehituse juures kirjeldatud savipinnaste
puhul. Ainuiksi raudteest tuleneva vibratsiooniga kaasnevad juba praegu
kahjustused ehitistele ehk elanike varale. Kavandatav suur liikluskoormus
kontsentreeriks vibratsiooni kahjulikke mdjusid piirkonnas velgi.

4. Uldplaneering ei kajasta piisava detailsusega planeeringuga
kiilgneva piirkonna teedevorku ja liikluskorraldust, mida antud
planeeringuga muudetakse olulisel maaral.

Piirkonna elanikud ei ndustu olukorraga, kus suunatakse liiklus tdnavatele,
mis tdiendavat liikluskoormust vastu votta ei saa ning puudub nende, sh
Raudtee tdnava rekonstrueerimise projekt. Raudtee tdnav on
ebarahuldavas seisukorras (sdidutee on auklik ja kinklik, puudub kdnnitee
ja kergliiklustee) ja Aardla, Soinaste, raudtee ristmiku lahendus ei vasta
normidele (selle lletamine on ohtlik). Teised tdnavad (Tammetoru,
Tammeoksa, Tammelehe, Tamme pst, Rddgu, Lemmatsi) ei ole mdeldud
transiitliikluse teenindamiseks (nt Tamme pst tanaval on tdstetud
ristmikud, teed on kitsad ja ristumised Aardla tdnavaga on halva ndhtavuse
t6ttu hairitud). Juhul, kui suureneb liikluskoormus, siis halvendab see kogu
piirkonnas liikluskorraldust. Ré&nilinna linnaosas Uldplaneeringus toodud
lause "lldplaneeringu lahenduse tdieliku realiseerimise eeltingimuseks on
aga seatud Raudtee ténava rekonstrueerimine” ei taga, et Uldplaneeringu
realiseerimisel tagatakse ohutu liikumine Raudtee tdnaval. Puudub projekt
tdnavate ja ristmike (latuslike rekonstrueerimistoode tegemiseks ja
hinnang nende realiseerimise kestusele (kes, rekonstrueerib tee, kuna
hakatakse rekonstrueerima, missuguses mahus toimub rekonstrueerimine
ja milline tehniline lahendus leitakse Inseneribiiroo Stratum OU poolt
kirjeldatud kriitilistele ristmikele jne, neid punkte uldplaneeringus ei
kajastata). Samuti peab Ranilinna linnaosa uldplaneeringus kajastama ka
teisi tanavaid, mille liikluskoormust kordades suurendatakse.

5. Lahtudes eeltoodust rikub uus planeeringu lahendus piirkonna
elanike oOigusi ja halvendab nende elutingimusi.

eeldada, et ostukeskuses hakataks kdima eelkdige isikliku autoga,
mis omakorda tdstaks piirkonna liikluskoormust.

Eelnevast tulenevalt pidas linn planeeringu vastu votmisel
otstarbekaks suunata planeeringuala ehitustegevust alal nr 8 ja
juhul, kui alale kavandatakse ostukeskust, tuleb detailplaneeringu
eskiislahenduse faasis koostada sotsiaalmajanduslike m&jude uuring.
Uuringus tuleb analliisida ostukeskuse toimimise mojusid Tartu
linna ja eraldi kesklinna arengule, arvestades jargnevaid aspekte:
moju suurus, ruumiline ulatus, kestus, sagedus ja poérduvus, toime
kumulatiivsus ning moju ilmnemise tdendosus. Uuringuga tuleb
selgitada ostukeskuse ehitamise vdimalikkust ja madrata selle
suurim lubatud ehitusalune pindala.

Raudtee tdnav on linna Uldplaneeringus margitud jaotustdnavana,
iseloomult linnaosasisest liiklust koondava tdnavana, mistottu ei
kavandata olulisi muudatusi liikluskorralduses vdrreldes linna
tldplaneeringuga. Ranilinna tldplaneeringu seletuskirjas (ptk 5.1 lk
42) on planeeringulahenduse elluviimise eelduseks satestatud
Raudtee t&dnava rekonstrueerimise (sh Aardla-Raudtee-Soinaste
ristmik), mistdttu on projekti koostamine enne rekonstrueerimist
vajalik. Olemasoleva ja Uldplaneeringuga madratud tee
rekonstrueerimiseks ei ole vajalik eelprojekti koostamine. Tanavate

ja ristmike tehnilisi lahendusi ei m&arata Uldplaneeringuga.

Planeeringus tuleb tdiendada liikluslahenduse osa selliselt, et selgelt
tehtavad
pbhjustatud imberkorraldused planeeringuala valises m&jutsoonis.

oleks naha liiklusuuringu pd&hjal liiklusmuutustest

Planeeringu edasisel menetlemisel piilitakse rakendada tdiendavalt
vOimalike planeeringust huvitatud isikute planeeringu menetlusse
kaasamise ja valjaselgitamise meetmeid.

Linn pooldab teie ettepanekut terviseradade rajamiseks paralleelselt




Ettepanek

1.

Teeme ettepaneku, et Tartu Linnavalitsus planeeringu algatajana
ja kehtestajana pohjendaks seisukohta, miks tehakse varasemaga
vorreldes markimisvdarne muudatus Uldplaneeringus ning
teedevorgu ja liikluskorralduse muudatus kilgnevatel aladel.

Viia labi Ranilinna tldplaneeringuga kaasnevate keskkonnamdjude
strateegiline hinnang planeeringuga kiilgnevates
pereelamukvartalites, mille liikluskorraldust olulisel maaral
muudetakse.

Planeerida uus teedevork ja liikluskorraldus nii, et piirkonnas
elavatele inimestele ei tooks muudatused kaasa suurenenud ohtu
elule ja tervisele ning teisi tervist ohustavaid keskkonnamdjusid.
Uldplaneeringus tuleb seada tingimuseks, et Rinilinna linnaosa
uute detailplaneeringute koostamise raames peab esitama ka
Raudtee tn (sh ka Soinaste, Aardla ja Raudtee tn ristmiku)
eelprojekti. Koostatavates detailplaneeringutes tuleb satestada, et
hoonete ehituslubade viljastamise eelduseks on Raudtee (sh
ristmiku) tdnava rekonstrueerimine. Veoautode ja pakiautode
ligipddasu pereelamukvartalisse tuleb piirata liikluskorralduse
(keelavate markide paigaldamisega) ja tehniliste vGtetega (vaikse
gabariidiline ringristmik jne).

Kaasata planeeringu menetlusse, sh planeeringuga kaasneva
piirkonna teedevdrgu rekonstrueerimise kavasse Ringtee — Aardla
— Raudtee tn piirkonna elanikud eesmérgiga tagada nende Giguste
kaitse planeeringu menetlemisel.

Rajada Raudtee tdnava darde (paralleelselt raudteega) terviserajad
(nt suusa- ja jooksurajad).

raudteega, kuid ala jaab planeeringualast vilja ning kaesoleva
planeeringu raames seda ei kasitleta.

Linn on oma otsustes markinud, et planeeringute avaliku
valjapaneku korraldamise eesmargiks on avalikkuse kaasamine
planeeringu koostamise protsessi, et valja selgitada kdikide
planeeringust huvitatud isikute seisukohad planeeringu lahenduse
osas. Pdrast huvitatud isikute seisukohtade selgumist on véimalik, et
linna kaalutlusotsuste tulemusel jargnevates planeerimismenetluse
etappides planeeringulahendus muutub, kuna
planeerimismenetluse eesmark on tagada vdéimalikult paljusid
osapooli rahuldava lahenduse leidmine planeeringu kehtestamise
hetkeks.

Eelnevast tulenevalt on linnavalitsus seisukohal, kus enne avaliku
valjapaneku ja arutelude I6plike tulemuse selgumist on vajalik viia
planeeringust huvitatud isikutega taiendavaid arutelusid, mille
kdigus on vajalik keskenduda jargnevale:

1. Selgitada linna iildplaneeringu muutmise vajadust.

2. Tapsustada, kas ja millises vdimalikus ulatuses voib
planeeringu lahenduse elluviimine suurendada iildplaneeringu
maa-alaga kiilgneva linnaosa liiklusohtlikkust ja seeldbi elanike elu,
tervist ja kutsuda kaasa elukvaliteedi halvenemise.

3. Selgitada piisava detailsusega planeeringuga kiilgneva
piirkonna teedevorku ja liikluskorraldust ja selle vastavust linna
ilildplaneeringule ning planeeringuala viljaarendamise seoseid
lahiala liiklusskeemi realiseerimisega.

M.Mainsoo
12.03.2013

ALA 2 ning Ulenurme valla piiri vahel asuv rohekoridori ala vdiks olla kitsam
kui 25 m.

Mitte arvestada. Planeerimisseaduse kohaselt on (ldplaneeringu
Giheks llesandeks rohelise vérgustiku toimimist tagavate tingimuste
seadmine. Kuna rohkekoridor on mdeldud nii bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamiseks, rekreatiivseks kasutuseks (terviserada)
kui ka tuule, lume jms tdkestamiseks, mistottu koridori laiust
vahendades kaob mdote selle kavandamiseks. Linn on eelnevatel
aruteludel réhutanud, et linna ja valla piiril olevate kinnistute
juhtotstarvet on muudetud ja selle labi elamumaad tihendatud.
Kompenseerimaks selle tottu iGmber majade vdahenevat roheala ongi




elanikele ette ndhtud tdiendav rohekoridor. Rohekoridori laius vajab
taiendavat pGhjendust planeeringu mahus.

Metropolitan
og,

Andres Tiisler
12.03.2013

1. Planeeringudokumentatsioonis Uhtlustada Raudtee 110B kinnistu osas
hoonestustiheduse indeks (lisada seletuskirja Ik 28 lisaks eramute 0,1-0,3 ka
ridaelamute hoonestibi korral kohaldatav hoonestustiheduse indeks 0,7).
Arvestades eeltoodut teen ettepaneku korrigeerida ka néudeid haljastuse
osakaalule. Maakasutuse joonisel ja p.3.4.1 on hetkel toodud 65%
haljastuse ndue. Kinnistu omaniku ettepanek on kohaldada antud
arengualal 50% haljastuse osakaalu nGuet vGi eristada haljastusnduded eri
hoonestustipide 16ikes.

2. Vastu Raudtee 110B kinnistut labiva rohekoridori laiusele (25m). NGus 17
m ehk lahenduses toodud kérvaltdnava laiusega juhul, kui linn omandab ala
turuhinnaga. Kinnistule osaliselt maadratud haljasala maa sihtotstarbega
peaks linn esitama konkreetsed ettepanekud, kuidas tldplaneeringus voi
monel muul moel kinnistu omanikele tagada planeeritava ehitusdiguseta
haljasala maa tasu eest vG6randamine. Juhul kui linn ei vota endale sellist
siduvat kohustust, siis maksimaalne rohekoridori laius, milega ndustuda, on
8 m, mis tdidab funktsiooni pakkudes Ghendusvéimalust haljasalade vahel.

3. Vastavalt Planeerimisseaduse § 8 Ig 3 p 8 jargi on teede ja tanavate
asukoha maaramine Uldplaneeringu llesanne. Seega tuleb mé&arata Tartu
linna ja Ulenurme  valla  vahelise  {ihendustee  asukoht.
Planeeringulahendus peab ldhtuma olemasolevatest kehtivatest
planeeringutest sh Ulenurme valla tldplaneeringust, mille on varasemalt
heaks kiitnud ka Tartu linn — kehtivad planeeringulahendused naevad
ette vallast tuleva kogujatee (ihendamist Laseri ja Kvartsi tanava
ristumispunkti. Seda toetab ka tehnovérkude lahendus. Lisaks tuleb
vBGimalike tee asukoha madramisel arvestada kinnistuomanike huvisid.

1. Arvestada. Ridaelamute hoonestustiheduse indeks alal 2 lisada ka
seletuskirja |k 28 ning maakasutusplaanile. 25 m laiuse rohekoridori
puhul vahendada haljastuse osakaalu 50%-ni.

2. Mitte arvestada. Planeerimisseaduse kohaselt on Uldplaneeringu
liheks Ulesandeks rohelise vorgustiku toimimist tagavate tingimuste
seadmine. Kuna rohkekoridor on mdeldud nii bioloogilise
mitmekesisuse sdilitamiseks, rekreatiivseks kasutuseks (terviserada)
kui ka tuule, lume jms tSkestamiseks, mistdttu koridori laiust
vahendades kaob mote selle kavandamiseks. Linn on eelnevatel
aruteludel réhutanud, et linna ja valla piiril olevate kinnistute
juhtotstarvet on muudetud ja selle labi elamumaad tihendatud.
Kompenseerimaks selle téttu imber majade vahenevat roheala ongi
elanikele ette nahtud taiendav rohekoridor. Rohekoridori laius vajab
tdiendavat pohjendust planeeringu mahus kaaludes vdimalikku
avalikke huve ja krundi omaniku erahuve.

Linnavalitsus on seisukohal, et planeeringu edasisel menetlemisel
tuleb maa kompenseerimise osas leida 0Giglane, kdiki osapooli
rahuldav pohimdotteline lahendus.

3. Planeeringus on tanavate asukoht toodud skemaatilisena. Oluline
on satestada p&himdte, mis toetab varasemalt kooskdlastatud
Ulenurme (ldplaneeringu lahendust ning ei ldheks vastuollu
kehtestatud detailplaneeringute lahendusega. Planeeritud
ihendused tagavad vallaga Uhenduse nii kergliiklusele kui
autoliiklusele.

Konkreetne tdnavate konfiguratsioon tuleb vilja todtada
detailplaneeringu tasemel, kus ldhtudes kavandatavast hoonestuse
iseloomust saab kavandada nii vallaga Ghendustanava, kruntidele




Uhendustee paiknemise (skeem 3.2.2.) ja vimalike tee liitumiskohtadega
ei saa ndustuda (lihendustee asukoht peaks olema tapsem, mitte
tekitama nii suure transpordimaa osatadhtsuse kinnistule; rohekoridoride
tee alt labiviimise maksumuse peab tasuma linn). Teede asukoha
madramisega detailplaneeringu kdigus seab linn maaomanikele
ebaproportsionaalselt suure kohustuse.

4, Puudub liiklusmdjude analilils linna ja valla transpordiskeemide
Uhistoimele.

5. KSH aruanne ei ole hinnanud adekvaatselt linnaosa elanike
potentsiaalset kasvu. Aruandes on toodud elanikkonna arvust tulenevate
mojude hinnang ning vastavad meetmed alahinnatud. Elanikkonna
potentsiaalset suurust arvestades on alahinnatud ndGudlust avalike
teenuste (lasteaed jms) jarele. Samal ajal ndeb linna Uldine
arengustrateegia ette linna elanike arvu vihendamise. Ranilinna UP
lahendus ei ole realiseeritav ning slidalinna sobiliku asustustiheduse
Ranilinna piirkonda planeerimine ei ole pdhjendatud.

juurdepdasude lahendused kui ka tehnovorkude paigutuse. Kahe tee
kavandamine tagab alale parema juurdepdasetavuse. Juhul kui
detailplaneeringu koostamise kaigus peetakse otstarbekaks piirduda
vaid (he Uhendustinavaga, on selline lahendus aktsepteeritav.
Vastav tapsustus lisada tldplaneeringu seletuskirja.

4. Arvestada, tdiendada planeeringut ja selgitada tulemusi avalikel
aruteludel.

5. Mitte arvestada. KSH aruandes (ptk 4.2.5 Ik 40) on toodud tdpsed
arvutused Uldplaneeringu realiseerumisel lisanduva elanikkonna arvu
osas erinevate variantidena vastavalt juhtotstarvetes kajastuva
elamumaa osatdhtsusele (kas 30% vGi 70%), linnavalitsus on
seisukohal, et nimetatud arvutused on korrektsed. Arusaamatus voib
tuleneda asjaolust, et selles ei kajastu juba kehtivate
detailplaneeringute realiseerumisel lisanduv elanike arv (vastav
mirge on samas peatiikis ka vilja toodud). Uldplaneeringu
lahenduse ndol on tegemist maksimumvariandiga, n6 optimistliku
stsenaariumiga. Elanike arvu vdimalik vahenemine ei vahenda
automaatselt nGudlust uute, suurema pindalaga korterite jarele ja
ndudlust parema elukeskkonna jarele. Linn on oma olemuselt
tiheasustusala, mis eeldab intensiivsemat maakasutust vorreldes
hajaasustusalaga, seetGttu on kortermajade kavandamine linna, kui
tiheasustusala territooriumile igati péhjendatud.

Tartu Liiklejate
Koda (TLK)
Santeri Junttila
Eve Liivamagi
Ilmar Peeter
Part

MTU Eesti
Roheline
Lilkkumine

Planeeritakse eelkdige suurt drikeskust ja Ulemiste Keskusega vdrreldava
suurusega kaubanduskeskust, seega:

1. Planeerimisettepanek ei ole vastavuses Ranilinna linnaosa pikaajaliste
arengueesmarkidega (areng tervikliku mitmekesiste funktsioonidega
linnaosana) kuna planeeritud ari- ja kaubanduspinnad nduavad kliente ja
tootajaid vahemalt kogu Tartu linnast ning arvestades ka Ldunakeskuse
lahedust, on elamu- ja darimaa tasakaal paigast ara.

2. Planeerimisettepanek ei ole vastavuses eesmargiga:
(planeerimisettepanek lk. 40) "Tasakaalustatud arengu tagab mitmekesise
linnakeskkonna loomine, kus inimsébralik elukeskkond on p&imitud toimiva

Linnavalitsus on seisukohal, et koostatav Ranilinna linnaosa
tildplaneering menetluses olevates piirides on oma pdhiolemuselt
vastavuses linnaosa pikaajaliste eesmarkidega. Erinevalt praegu
kehtivast Uld- ja detailplaneeringu lahendusest ndeb uus
Gldplaneering ala arengut ette mitmekesiste funktsioonidega
linnaosana.
Linnavalitsus nendib lisaks jargmist:
elinnaosa kohta on 1992. aastast detailplaneeringuna kehtiv
Rani linnaosa Aardla tn, Ringtee tn ja Raudtee tn vahelise kvartali




Siim Vatalin

12.03.2013

dritegevusega. Seejuures eelistatakse erineva kasutusega alade (haljasalad,
hoonestusalad, parkimisalad jne) liigendatud paigutamist ning valditakse
suurte lagedate avaparklate, pikkade tummade hoonefassaadide ning
tihjade, lisaatraktsioonide- ja kasutusvGimalusteta muruvaljakute loomist."
kuna vaid drialana on planeeritud umbes viiendik kogu planeeritavast alast.
Samuti on k&ik koondunud Uhte nurka ning suurel maa-alal kaob 66
saabudes elu ja Ulevaade seal toimuvast. Ranilinna keskvédljaku staatus
linnaosa elu keskpunktina jaab paberile, kui kdrval on suur &rikeskus.
Arvestamata on jdetud ka KSHs valjatoodud ohuga: “Arvestada tuleb ka
asjaoluga, et, tuginedes Tartu senisele ehituspotentsiaalile, ei ole Ranilinna
kavandatud mahus aripindade rajamine suure tGendosusega realistlik. See
tdhendab, et praeguse planeeringulahenduse kehtestamine véib pigem viia
olemasoleva olukorra jatkumiseni, st alad jaavad vialja arendamata voi
arendatakse tikati. Linnaosa tasandil oleks soodsam terviklahenduse
realiseerumine, et ei tekiks jddtmaa-alasid”.

3. Planeerimisettepanek ei ole arvestanud Stratumi liiklusuuringu
soovitusega loobuda ala nr. 4 ehitamisest drikeskusena ning planeerida
tootmispinnad, mille t66kohad tekitaksid liiklust valitsevate voogudega
vastassuunas.

4. Noustume KSH aruande koondhinnanguga, mille jargi véib Ranilinna
linnaosa ldplaneeringu lahenduse elluviimisega kaasneda oluline
negatiivne moju Tartu kesklinna piirkonna elujGulisusele. Linna kehtiva
Gldplaneeringu kohaselt tuleks taolist konkurentsi pigem véltida ning
vastavalt ka planeeringulahendust korrigeerida. Kavandada (ldplaneeringu
lahendus, mille teenindustagamaa ei lleta olulisel maaral linnaosa piire
ja/vdi mis ei konkureeri funktsionaalselt linnakeskusega.

5. Leiame, et planeerimisettepanekus ei ole KSH aruande seisukohtadega
arvestatud ning seega Ranilinna linnaosa Uldplaneering ei vasta praegusel
kujul planeerimisseaduse § 8 IGikele 9, mille kohaselt tuleb Gldplaneeringu
koostamisel arvesse votta keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemusi.
6. Leiame, et vastus (planeerimisettepanek Ik. 46) KSHs (KSH aruanne p
4.3.1) pustitatud probleemidele ei ole adekvaatne. Surve I6unakeskuse
lahilmbruse alade toetavate, aga ka konkureerivate arenduste tekkeks ei
saa kaaluda dle linna Uldplaneeringus satestatud Uldiseid linna ruumilise
arengu pohimotteid.

7. Rénilinna Uldplaneering on vastuolus Tartu linna arengukava ja kehtiva

hoonestuskava. Hoonestuskava ndeb pdhiosas ette pereelamute
ehitamise vGimaluse. Seda pole kahe aastakiimne jooksul ellu
viima hakatud. Tartu Linnavolikogu 22.04.2010 otsusega nr 66
"Tartu linna lldplaneeringu llevaatamise tulemused" on peetud
vajalikuks koostada Ranilinna linnaosa Uldplaneering (piirides
Ringtee tn - Petseri raudtee - linna piir - Aardla tdnav) linnaosale
mitmekesisemate funktsioonide maaramiseks ja linnaosa
Ghiskondliku keskuse, spordihalli ja tdiendava lasteaia ehitamise
vOimaldamiseks. Samuti ndeb planeering ette rohekoridori
rajamise Aardla tn. jalakdigutunnelist Variku metsadeni, mida
kehtivad planeeringulahendused ei vdimalda. Seega vaited, et
menetluses olev planeering ei ole vastavuses linnaosa
pikaajaliste eesmarkidega, ei vasta taielikult téele.

eRingtee tdnava adrne ala jadb 200 meetri ulatuses maantee
sanitaarkaitse tsooni, mille piires elamine vdib kujutada ohtu
elanike tervisele. Seetdttu on seda arvestades elamute asemele
kavandatud kaubandus- teenindusotstarbega maa-alasid.
Esitatud vastuvaide, et umbes viiendik kogu planeeritavast alast
jaab arialaks, kus 66 saabudes kaob suurel alal elu ja lilevaade
seal toimuvast, on olemuselt Oige. Samas ei ole elamute
kavandamine sanitaarkaitse tsooni Oigustatud. SeetSttu on
planeeringulahendus Uritanud leida tasakaalu ning pakkunud
valja vGimalikult sidusa tGlemineku arialadelt elamualadele.
KSH aruandes satestatakse tdepoolest, et osaliselt vGib
probleemseks lugeda planeeringulahendusega vdimaldatavat
ostukeskuse kui olulise tdmbepunkti rajamist linnaserva.
Ostukeskuse  voimalik maht lubab oletada, et selle
teeninduspiirkond kujuneks laiemaks kui Ranilinna linnaosa.
Arvestades Ranilinna linnaosa paiknemist voib eeldada, et
ostukeskuses hakataks kaima eelkdige isikliku autoga, mis
omakorda tGstaks piirkonna liikluskoormust. Eelnevast tulenevalt
pidas linn planeeringu vastu vGtmisel otstarbekaks suunata
planeeringuala ehitustegevust alal nr 8 ja juhul, kui alale
kavandatakse ostukeskust, tuleb detailplaneeringu
eskiislahenduse faasis koostada sotsiaalmajanduslike mdjude
uuring. Uuringus tuleb analiilsida ostukeskuse toimimise mojusid




Gldplaneeringu Uldiste pohimdtetega, millele viidatakse ka KSH aruandes.
Leiame, et Uldplaneeringust tulenevate (ldiste pdhimdtete muutmine
piirkondliku Gldplaneeringu kaudu on lubamatu. P6hjendused selleks ei ole
nii kaalukad, et muudatus oleks vajalik kogu linna seiskohalt ning kaaluksid
liles vajaduse kesklinna funktsionaalsuse sdilitamiseks ja parandamiseks.
Tegelikult ei ole planeeringu seletuskirjas mainitud, et kehtiva linna
Gldplaneeringu planeerimispdhimotteid muudetakse, mistottu ei sisalda
seletuskiri piisavalt infot. Sellise info pdhjal planeeringu kehtestamine oleks
Oigusvastane.

8. Ranilinna uldplaneering ei ole praegusel kujul kooskdlas ka kesklinna
arengustrateegiaga, mille alusel on koostamisel kesklinna Uldplaneering.
Kesklinnas on taotluseks ,jarjest suurema hulga ja kdige erinevamate
soovide ja vajadustega linlastele ja laiemalt kogu LOuna-Eesti regiooni
elanikele pdhjuse andmine Tartu kesklinna tulemiseks, et nende vajadusi
siin parimal moel rahuldada“. Samuti kajastab strateegia vajadust tOsta
kesklinna konkurentsivéimet kaubanduspindade osas. KSH kohaselt annaks
Ranilinna Uldplaneeringus kavandatud mahus kaubanduspindade rajamine
Ranilinna konkurentsieelise daarelinna aladele kesklinna ees.

9. Planeerimisettepanek on vastuolus Tartu linna transpordi arengukava
2012-2020 |k 56 eesmarkidega. Suure ari ja kaubanduskeskuse rajamine
linna &aéarealale (mille tagamaaks on kogu linn) suurendab inimeste
liilkumisvajadust ja toetab isiklike mootorsGidukite osakaalu suurenemist
linnaliikluses.

Tartu linna ja eraldi kesklinna arengule, arvestades jargnevaid
aspekte: mdju suurus, ruumiline ulatus, kestus, sagedus ja
poorduvus, toime kumulatiivsus ning méju ilmnemise téendosus.
Uuringuga tuleb selgitada konkreetse ostukeskuse ehitamise
vOimalikkust ja maarata sellest tulenevalt ka suurim lubatud
ehitusalune pindala jm konkreetse ehitusdiguse naitajad.
Linn on oma otsustes markinud, et planeeringute avaliku
valjapaneku korraldamise eesmargiks on avalikkuse kaasamine
planeeringu koostamise protsessi, et vidlja selgitada koikide
planeeringust  huvitatud isikute seisukohad planeeringu
lahenduse osas. Parast huvitatud isikute seisukohtade selgumist
on voimalik, et linna kaalutlusotsuste tulemusel jargnevates
planeerimismenetluse etappides planeeringulahendus muutub,
kuna planeerimismenetluse eesmark on tagada vdimalikult
paljusid osapooli rahuldava lahenduse leidmine planeeringu
kehtestamise hetkeks.
Eelnevast tulenevalt on linnavalitsus seisukohal, kus enne avaliku
valjapaneku ja arutelude 16plike tulemuse selgumist on vajalik viia
planeeringust huvitatud isikutega tdiendavaid arutelusid, mille
kaigus on vajalik keskenduda jargnevale:

1. koostatava planeeringu vastavus linnaosa pikaajalistele

eesmarkidele ja linna {ildplaneeringuga kehtestatud ruumilise

arengu eesmarkidele

2. koostatava planeeringuga kavandatud d&ripindade ja

linnaosa keskuse viljaehitamise majanduslikud véimalused

3. koostatava planeeringu vastavus kesklinna

arengustrateegiale ja linna transpordi arengukava 2012-2020

eesmarkidele.

Urmas Tensing

28.02.2013

1. Ranilinna planeeringus ette ndhtud ala AA13 paigutub vdga ldhedale
hoonele Aardla 116, seega on oht, et KU Aardla 116 hoone elanikud jd3vad
uute hoonete valmimisel ja uute tanavate ehitamise jdrel varasemaga
vorreldes tunduvalt ebasoodsamasse seisu.

1. Linnavalitsus selgitab, et ala asukoht ei tdhenda Uks-lUheselt
hoonestuse asukohta, viimane tdpsustatakse detailplaneeringu
kdigus. Hoonestuse paigutamisel detailplaneeringus arvestatakse
Aardla 116 elamu elanike seisukohti. Samas on tegemist linnalise
keskkonnaga, mille puhul ei saa eeldada maa-alade looduslikena
sdilimist.




2. Analiilisida olemasolevat ja lisanduvat liikluskoormuse moju hoone
Aardla 116 juures ja selle vahetus ldheduses. Kvartsi tdnava ehitamisel
lisandub tdiendav liikluskoormus eelnimetatud hoone viaduktipoolsest
klljest ehitatava asumi (elamud, ari- ja vabaajahooned) suunal. Uue tdnava
ehitamise jargselt kulgeb 45 korteriga elamu Aardla 116 mber liiklus
kolmest kiljest, millega seoses jadb elamu darmiselt ebasoodsasse seisu,
kuna asetseb ainsa elumajana hoonetegrupist eraldi. Selle hoone elanike
elukvaliteet halveneb tunduvalt tekkiva liiklussaaste, vibratsiooni ja miira
tottu. Kvartsi tdnav on planeeritud elamu Aardla 116 hoonele liiga
ldhedale. Samuti on kavandatav ala AA13 ari-, teenindus- ja bliroohoonete
maa liiga lahedal eelnimetatud elamule, puudub haljastuse puhvertsoon.

3.Planeeringus ette nahtud asumi mootorsdidukivaba keskvaljak on
planeeritud olemasolevast hoonestusest kaugele ja ei seostu olemasoleva
hoonestusega st elumajadega, vaid loob eelise ainult Uksikutele uutele
ehitatavatele uuselamute elanikele. Samas vOiks rajada asumi
mootorsdidukivaba keskvaljaku hoone Aardla 116 taha, mis vGiks siduda
olemasolevat asumit uue planeeritava hoonestusega.

4. Naha ette Aardla 116 hoone tagusele alale haljastus, mis eraldaks elamu
kavandatavast drimaast.

2. Liiklusintensiivsuste oluline muutus on seotud peamiselt Kvartsi

tanava viljaehitamisega. Kvartsi tdnav, mis paikneb Aardla 116
elamust vorreldes teiste tdnavatega kdige kaugemal, on
kavandatud Aardla tanavalt piirkonnale juurdepaasutdnavana ja
olulise kergliikluseteena.

Kvartsi tdnavale ei ole kavandatud transiitliiklust ning seetGttu on
ka autoliikluse poolt tekitatavad miira, vibratsioon ja heitmed
oluliselt vadikesemad kui transiitliiklusele moeldud tanava
kontaktvoondis.

Teised kinnistuga piirnevad tdnavad on tupiktanavad, kus saab
liikluse kasvu mdéjude leevendamiseks kasutada liikluse kiiruse
piiramise ja vajadusel ka liikluse rahustamise meetodeid.

Mitte arvestada. Keskvaljak on paigutatud tGepoolest Aardla 116
hoonest pisut kaugemale. Asukoha kasuks raagivad
arhitektuurilis-kompositsioonilised pohjendused (paiknemine
arialadesse suunduva telje pikendusel), samuti lasteaia ldhedus.
Keskvaljakut peaksid tulevikus (mbritsema &rid, mis tagaks
inimeste lilkkumise piirkonnas ning annaks eelduse elava
linnaruumi tekkeks. Keskvaljak ei sobi elamute kdrvale.

. Arvestada. Haljastuse osatahtsus (15% krundi pindalast) on

Gldplaneeringuga ette kirjutatud, tdiendav nGue paigutuse osas
lisada seletuskirja.




